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LA GESTION DE LA INFORMACION EN EL PROYECTO
ARQUEOLOGICO EL CANO (PAEC)

L INTRODUCCION

El objetivo de esta ponencia es presentar el sistema de gestion de la informacién utilizado
en el Proyecto Arqueolégico El Cafio (PAEC) y comparatlo con algunos sistemas similares.
Técnicamente, el sistema que utilizamos en el PAEC es una aplicacién web desarrollada con
software abierto y tecnologfas estaindar. En este sistema se define la abstraccién “objeto digital”
como el conjunto de documentos que de alguna forma documentan un “objeto real” de interés
para el proyecto. Ademas, un “objeto digital” se caracteriza mediante un conjunto de atributos
nombrados explicitamente. El “objeto digital” y sus atributos conforman la unidad de
informacién de la base de datos, o repositorio, que constituye el nicleo del sistema de gestiéon
del PAEC. Este sistema recibe el nombre de ODA (Objetos Digitales de Aprendizaje) porque
en su origen estuvo vinculado al desarrollo de entornos informatizados para la ensefianza
(Fernandez-Valmayor ef a/. 2011). La versiéon que aqui se presenta, ODA 2.5, fue desarrollada
por los investigadores del PAEC, en colaboracion con el grupo de investigacion Implementation of
Langnage-Driven Software and Applications (1LSA) de la Universidad Complutense de Madrid
(UCM), y con la empresa Varadero Software Factory, esta Gltima spin-gff del citado grupo de
investigacion de la UCM. Desde el afio 2014, la informacién y materiales del PAEC son
gestionados utilizando ODA. En ODA se almacena, clasificada siguiendo criterios
arqueolégicos, toda la documentacion generada por el proyecto.

El sistema de gestion del PAEC se basa en la construccién y mantenimiento de un
repositorio de datos y documentos. Este repositorio almacena, clasificindola bajo multiples
perspectivas, toda la informacién relevante obtenida, o elaborada, por los investigadores. Su
construccion implica tres pasos: 1) crear grupos con los documentos multimedia que describen,
o estudian, algun aspecto de los “objetos reales” de nuestro interés y crear “objetos digitales”
para cada uno de estos grupos, 2) asignar atributos a los “objetos digitales” para caracterizarlos,
tanto informal como formalmente, y 3) construir de forma incremental el “modelo de datos” o
“esquema de clasificacion” del repositorio. Para ello, hay que establecer relaciones entre los
atributos y el dominio y rango de cada atributo. Este proceso es incremental y, como veremos,
se desarrolla al tiempo que se desarrolla la investigacion. Este proceso tiene como objetivo llegar,
mediante aproximaciones sucesivas, a obtener el modelo del dominio que es la referencia
fundamental para analizar los datos de la sociedad que ocup6 el sitio objeto de nuestro estudio.
A continuacién, detallamos estos tres pasos.

1) Objetos digitales. En ODA, un “objeto digital” representa y describe nuestro
conocimiento sobre un “objeto real”. Inicialmente, un “objeto digital” es el conjunto de
documentos digitales -archivos multimedia- generados por el estudio del “objeto real”. Si
ponemos pot caso una vasija arqueoldgica, el objeto real es el “objeto fisico”, 1a vasija, y el objeto
digital el conjunto de informes, fotografias y cualquier otro archivo multimedia que se haya
generado a partir del estudio de esa vasija. Los objetos digitales también pueden representar y
describir “objetos conceptuales”. Los objetos conceptuales son otro tipo de objetos reales y su
caracterizacién requiere un mayor esfuerzo de abstracciéon. Por ejemplo, pueden ser objetos
conceptuales las unidades estratigraficas identificadas en la excavacién. En este caso el objeto
digital estarfa compuesto por el conjunto de croquis, fotografias y textos, que identifican dicha
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unidad estratigrafica. Otros objetos conceptuales pueden ser, un conjunto de referencias
bibliograficas, un recorrido docente o los episodios del ritual funerario. Como tantas veces
ocurre con los elementos de los sistemas basados en el conocimiento entre “objeto fisico” y
“objeto conceptual” hay un continuo que tiene aspectos circunstanciales y subjetivos.

2) Atributos de los objetos digitales. Cada objeto digital se describe asignandole un
conjunto de pares, “nombre de atributo: valor”. Al nominar los atributos ingresamos en el
sistema la lista con las caracteristicas mas relevantes de los objetos. El conjunto de valores de
estos atributos podemos verlos como las coordenadas que sitian al objeto en el espacio
conceptual de nuestra investigacion. La posterior navegaciéon en este espacio, las rutas del
conocimiento, dependeran de la forma en que se relacionen entre si estos atributos, o lo que es
lo mismo, dependeran del “modelo de datos” del repositorio, que tratamos en el apartado
siguiente.

Por ejemplo, para situar una vasija de ceramica en el espacio fisico podemos usar estos
tres pares: “alto mm: 1807, “didmetro mm: 5207, “cota del hallazgo m: -3.25”. Para situarla en
un espacio conceptual (tipologia ceramica) podemos usar los siguientes cuatro pares: “estilo
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ceramico: conte temprano”, “vajilla: conte rojo”, “forma: cuenco”, “variedad: hemisférico”.

Asignar a un objeto los pares atributo-valot, necesarios para describir sus caracteristicas
fisicas suele ser inmediato, pero asignar los pares necesarios para describir adecuadamente sus
caracteristicas conceptuales (por ejemplo, los episodios de los ritos funeratios) requiere un
esfuerzo de abstraccion importante.

3) Modelo de datos o esquema de clasificacion. ODA, como otros sistemas avanzados
de gestién de la informacion, tiene un formalismo de representacién que permite construir
modelos basados en las caracteristicas conceptuales del dominio (Rodriguez-Castro ez a/. 2010;
Hearst 2006a, 2006b). Utlizando ODA podemos formalizar mediante atributos las
caracteristicas mas importantes de los objetos digitales y construir con ellos una estructura que
modele el dominio de conocimiento al que pertenecen los objetos. Esta estructura se construye
tomando como base los atributos formalizados, las relaciones entre ellos, las propiedades de
estas relaciones y finalmente los vocabularios controlados, es decir, el rango de valores que puede
tomar cada atributo.

Es importante seflalar que, con estos elementos, construir el modelo de datos de un
dominio de conocimiento moderadamente complejo no es en absoluto una tarea sencilla “The
Specification of a classification scheme is a difficnlt task, requiring considerable excpertise as well as intellectnal and
manual effort” (Giess et al. 2007: 3). No obstante, el esfuerzo es rentable ya que un modelo de
datos apropiado es la base para hacer mas intuitiva la navegacion y el andlisis de la informacion
almacenada en el repositorio. Ademds, los usuarios pueden aprender sobre los temas y conceptos
del dominio de conocimiento, mientras navegan por él, lo que hace del repositorio una
herramienta para la educacién muy importante.

ODA permite modificar la estructura del modelo de datos. En los sistemas de gestion de
la informacion, las tareas de disefio y construcciéon del modelo de datos preceden a las tareas de
poblar con datos el repositorio (Schwarzbach ez a/. 2014). Introducir posteriormente cambios en
el modelo no suele estar previsto, o no es facil. “Of course, it is possible to change the database as the
excavation progresses, but even quite minor changes can be time consuming and naturally restrictive. It is unlikely
that the field archaeologists will want to contact the database technician every time they want to add a new criterion
or field to the database.”” (Eve y Hunt 2008: 1).
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Con ODA la situacién es diferente, en cualquier etapa de la construccién del repositorio
ODA es sencillo modificar y reconfigurar el modelo de datos. Es decir, a medida que la
excavacion progresa, se pueden ensayar distintos atributos y distintas relaciones entre atributos
—distintas configuraciones del modelo- para adecuarlo mejor a nuestra investigacion sobre el sitio
arqueolégico. Dicho de forma mds general, para adecuarlo mejor al dominio de conocimiento y
explicar mejor lo que representa el sitio arqueolégico. El PAEC se ha beneficiado de estas
caracteristicas de ODA. La primera etapa de la construccién del repositorio del PAEC comenz6
con un modelo de datos muy sencillo con unos pocos atributos relativos a las caracteristicas
fisicas de los hallazgos. Después, como puede comprobarse accediendo al repositorio, el modelo
ha evolucionado aun modelo mas completo y complejo, y estd previsto que esta evolucién
continte para el modelo pueda mostrar nuevos aspectos de la cultura Coclé (Mayo, J. y Mayo,
C. 2017).

1. LA GESTION DE LA INFORMACION EN PROYECTOS
ARQUEOLOGICOS

En los proyectos arqueoldgicos, las operaciones de campo producen una gran cantidad
de material y por ende de datos y documentos. El imprescindible trabajo de laboratorio
multiplica el nimero de documentos y datos que los investigadores deben considerar en su
trabajo. En el caso del trabajo de campo, esta documentacién consiste en el registro de artefactos,
restos humanos y contextos. En la actualidad en un proyecto arqueoldgico toda la
documentacion generada es digital, o digitalizable, lo que en principio deberfa significar que es
manejable y accesible.

Entonces cabe preguntarse, como lo hicieron Hochstetter ez a/. (2011), porqué en general
los datos y documentos de los proyectos arqueoldgicos no estan disponibles en sistemas de
informacién publicamente accesibles, o no lo estan en la medida que setfa posible, ya que al estar
en soporte digital su difusion deberfa de ser relativamente sencilla. Estos autores sefialaron tres
factores que frenaban la difusién de los resultados de los proyectos arqueolégicos, y también
sefialaron factores que deberfan hacer cambiar la situacion:

First [...] advocates of keeping data confidential and not generally available cite issues related to
the preservation of the archaeological record [...] One alternative strategy is to make information
about the record more public since knowledge and awareness contributes to stewardship.

The second factor [...] follows from the tradition of intellectual property [...] Open access to
primary information do not preclude appropriate citation [...] Creative Commons provide an
excellent means of releasing data that can be shared as long as proper attributions are made. |...]

A third consideration about the sharing of data is the technological problems associated with
information dissemination [...| A number of recent developments have made the sharing of
archeological information vastly simpler. [...] Technologically, we are now in an excellent
position to make the archaeological record [...] freely available for study to [...] researches
Worldwide, and to the general public. (Hochstetter et al. 2011: 388-389)

Ciertamente, esta ha sido la evoluciéon de muchos proyectos arqueologicos (Eve y Hunt
2008; Schulze ez al. 2012; Geser, y Gonzalez-Perez 2017), aunque también debemos sefialar que
persiste una relativa escasez de repositorios publicamente accesibles, o lo que serfa mas exacto,
una relativa escasez de sitios web que den acceso a bases de datos debidamente mantenidas.
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En nuestra opiniodn, la situacién presente se debe a motivos que van mas alla de los
enumerados por Hochstetter e a/. en 2011. Estos motivos estan relacionados con la dificultad y
el coste del trabajo de gestion y difusion de la informacion arqueoldgica en si mismos. En efecto,
los proyectos arqueoldgicos son proyectos complejos. Proyectos en los que a veces se subestima
la dificultad de gestionar informacién heterogénea y difundirla en un sitio web bien organizado.
A esto hay que afiadir que no todos los proyectos arqueoldgicos destinan recursos suficientes
para crear y mantener una buena base de datos. La consecuencia es que la calidad y accesibilidad
de la informacién disponible on/ine puede no ser la 6ptima.

Finalmente, es importante sefialar que no hay que confundir los objetivos de un sistema
de gestién de la informacion y acceso online a los resultados inmediatos de un proyecto, con las
publicaciones cientificas en revistas especializadas y congresos. Estas dltimas tienen una escala
de tiempo completamente diferente y también un contenido y un objetivo distintos.

111 REQUISITOS Y DISENO DE LA APLICACION ODA

Para disefar ODA tuvimos en cuenta los requisitos identificados en el Proyecto
Arqueolégico El Cafio y las propuestas formuladas en los proyectos: EISP, Easter Island Statue
Project (Hochstetter ez al. 2011); ARK, Archaeological Recording Kit (Eve y Hunt 2008); OpenlnfRA,
Open Information System for Research in Archeology (Schulze et al. 2012) y ARIADNE, Adpanced
Research Infrastructure for Archaeological Dataset Networking in Enrgpe (Geser, y Gonzalez-Perez 2017).

Los requisitos sefialados por estos proyectos coinciden basicamente en lo que se refiere
ala recogida de datos en el campo, en el laboratotio y a la gestién de la informacién arqueoldgica.
Pero, en temas de interoperabilidad, integraciéon de aplicaciones y servicios web especializados,
las exigencias son muy distintas. Esta variabilidad depende de los recursos materiales disponibles
en cada proyecto. Siendo la razén para excluir todos, o algunos, de los objetivos su elevado coste
de desarrollo y mantenimiento. Esto esta ligado en general a complejas arquitecturas y
estandares, y al esfuerzo requerido para lograr la interoperabilidad e integracién efectiva de
aplicaciones (Henze ¢ al. 2013).

Para construir ODA se utiliz6 como punto de partida Chasgui (Guinea 2004). Una
aplicacién basada en tecnologias estandar y software libre, que fue desarrollada para informatizar
varios museos docentes de la Universidad Complutense de Madrid (UCM). El objetivo era
incorporar los museos a la actividad docente, en conexiéon con el campus virtual de la UCM
(Sierra et al. 2006; Guinea ef al. 2009).

La decisiéon mas importante del disefio del sistema ODA es la de no modelar una base
de datos para un tipo de proyecto especifico (este fue el problema de Chasqui), si no, una base
de datos genérica que almacena tanto los datos de la excavaciéon como el modelo de datos del
dominio (podriamos decir que el modelo del dominio es en si mismo un resultado de la
investigacion). Ademads, se hace del “objeto digital” la metafora bdsica para organizatr y agrupar
los documentos del proyecto. Es decit, la actividad bésica trata de identificar la documentacién
que corresponde a los objetos, fisicos o conceptuales, que son objetivo del proyecto y las
relaciones entre ellos. En el diagrama UML (Universal Modelling Langnage) (Fig.1) puede verse

como entorno a esta abstraccion central se sitiian cuatro componentes:

1) Base de datos documental. En una primera aproximacion, ODA es simplemente un
repositorio de “objetos digitales” y cada objeto digital es un “contenedor” con todos los
documentos multimedia que informan sobre un objeto real previamente identificado. Cada uno
de los archivos digitales que contiene un objeto digital se considera un “documento-propio” del
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objeto si éste se refiere directamente al objeto. Pero los documentos que son parte de un objeto
digital también pueden ser “una referencia” a otra documentaciéon no propiamente del objeto
pero que, por alguna razén, es importante incorporar al objeto digital. Estas referencias deben
considerarse tanto en el plano semdantico como en el plano sintactico. En el primero, y
dependiendo de los objetos y documentos relacionados, pueden ser referencias part-of, is-a,
instance-of, etc., segun la semantica que queramos atribuir al modelo de datos del repositorio. En
general los objetos con caracteristicas mas conceptuales se relacionaran con los objetos de los
que obtienen su significado. En el segundo, estas referencias pueden ser de tres tipos: a) a un
“documento-propio” de otro objeto del repositorio; b) a otro objeto digital del repositorio (el
contenedor y todos sus documentos) y ¢) al contenido de una #r/ externa a ODA.
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id-log x ODA UML MODEL
id-usr password
date-time | description |

[____actions ]
[accion |
= 4.- Control de acceso
y perfiles de usuario:
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{ L I | 7

Fig. 1: Disefio de ODA en UML (Universal Modelling Language)

2) Atributos. Ademas de ser un conjunto de documentos, un objeto digital se caracteriza
mediante un conjunto de pares atributo-valor. En un primer nivel semantico, ODA particiona
el conjunto de atributos de un objeto digital en dos clases: “datos”, aquellos atributos que definen
una propiedad del objeto y “metadatos” (datos sobre los datos), aquellos que expresan las
circunstancias en las que se obtienen los datos.

Desde el punto de vista del tipo de valor que puede tomar un atributo éste puede ser:

- Texto libre. Permite describir informalmente las caracteristicas de un objeto y cualquier
otro tipo de circunstancia especial del mismo.

- Numérico o fecha. Son datos objetivos del objeto.

- Controlado. En ODA, la construccion de un modelo de datos formal se basa
fundamentalmente en este tipo de atributos. El rango de valores que pueden tomar estos
atributos se elige entre los elementos de un “vocabulario controlado”, normalmente una

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY NC ND -162- Arqueologia - ICA'18



lista de términos, o coordenadas cualitativas, que permiten situar al objeto con respecto
a una dimensién (una propiedad significativa) de nuestro dominio de conocimiento. En
palabras de la Oficina Nacional de Estandares de la Informaciéon USA:

[-..] controlled vocabularies that are used for the representation of content objects in knowledge
organization systems including lists, synonym rings, taxonomies, and thesauri. [...]

The primary purpose of vocabulary control is to achieve consistency in the description of content

objects and to facilitate retrieval” (ANSI/NISO Z39.19-2005, R2010: i - 1).

En la literatura los atributos reciben el nombre de “facetas” y sus valores “términos”, si
son mutuamente excluyentes y exhaustivos respecto al conjunto de objetos que queremos
registrar en el repositorio (Denton 2003; Vickery 2008). En este caso podemos decir que cada
objeto digital ocupara una “posiciéon” en un espacio conceptual definido por facetas y tendra
como coordenadas los términos de esas facetas.

3) Modelo de datos. El modelo de datos, o esquema de clasificacion, es la estructura que
soporta la organizacién de los datos del repositotio y que, por reproducir la estructura del
dominio, debe facilitar una gestién mas intuitiva y eficiente de la informacion almacenada en él
(Giess ¢t al. 2007). Normalmente, el disefio de un repositorio de datos comienza por la
construccién del modelo de datos (Schwarzbach ez 2/ 2014). Por ejemplo, cuando se disefia una
base de datos siguiendo el esquema “entidad-relacién”, todas las tablas, sus campos, tipos y las
relaciones entre tablas que componen el modelo, deben estar completamente definidos antes de
comenzar a poblar la base de datos.

Utilizando ODA el planteamiento es distinto. La construccién del modelo de datos
puede realizarse de forma incremental. En el esquema UML de la Fig.1 puede verse que esto es
posible porque ODA utiliza una base de datos genérica. ODA emplea el formalismo relacional
para construir un sistema genérico en el que los investigadores pueden afiadir elementos o
cambiar la estructura del modelo de datos del dominio igual que afladen o cambian datos
arqueolégicos. Asi pueden obtenerse, en una aproximacion por etapas, resultados similares a los
disefios de modelos facetados basados en el conocimiento propuestos por Broughton (2013), o
a las faceted lightweight ontologies propuestas por Giunchiglia ez al. (2009).

El tipo de modelo a construir utilizando ODA es una decisién de los investigadores del
proyecto. La aproximacion seguida en el PAEC combina el modelo propuesto por Denton,
basado en facetas, con el propuesto por Hearst que incorpora a las facetas maltiples jerarquias.

Segtun Denton los modelos de clasificacion facetada se pueden entender como

“[...] a set of mutually exclusive and jointly exhaustive categories, each made by isolating one
perspective on the items (a facet), that combine to completely describe all the objects in question,
and which users can use, by searching and browsing, to find what they need” (Denton 2003).

Hearst ¢ al. propusieron ampliar estos modelos de clasificacién facetada definiendo
multiples jerarquias de categorias “Hierarchical Faceted Categories” (HFC), cada una de las cuales
desarrolla una faceta en sucesivas sub-facetas. En esta aproximacién podemos considerar que
cada jerarquia que describe una perspectiva, o subespacio conceptual, dentro del espacio total.
“Rather than creating one large category hierarchy, build a set of category hierarchies each of which corresponds to
a different facet (dimension or feature type) relevant to the collection to be navigated.” (Hearst et al. 2006: 80).
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Giunchiglia propone construir ontologfas descriptivas estableciendo relaciones
semanticas entre facetas “facets and terms bave real world semantics, namely, they are descriptive ontologies
which are formed using part-of, is-a and instance-of relations” (Giunchiglia ez a/. 2009: 10).

El modelo de datos construido para el repositorio del PAEC se ha desarrollado siguiendo
la propuesta HFC en etapas sucesivas. Afiadiendo en cada etapa nuevas jerarquias-taxonomias
representando nuevos enfoques o perspectivas de la investigacion sobre la sociedad Coclé. En
la Fig.2 se puede seguir la idea general de este desarrollo en tres etapas.

2. Contexts 1. Finds

3. Funerary ritual objects 3. Pocumenlaoon

stratigraphic grgup: tomb 1
straigraphic unit: 105 adifacts

Memw bundle: 107 metal & m,vc ts Physical Ob|ec\s
b
ast) ’1‘(‘
P B - 9 Reports maps, .

N Conceptual Pojects

Stratigraphic group, stratigraphic unit type %

Digital Objects

Fig. 2 : Jerarquias desarrolladas hasta el momento en el repositorio del PAEC

En la Fig.2 se puede ver graficamente que el conjunto de objetos digitales indexados en
la etapa 2 Contexts subsume al conjunto indexado en la etapa 1 Finds. Un mismo objeto, por
ejemplo, un pectoral de oro se encuentra en la interseccion de dos conjuntos, definidos, el
primero siguiendo la taxonomia de hallazgos (un pectoral es un elemento de una clase de
hallazgos) y el segundo siguiendo la taxonomia de contextos (un pectoral es parte del ajuar
funerario de un individuo). En la Fig.3a, b se puede ver el mismo ejemplo, pero en este caso se
navega hasta el objeto utilizando el interfaz de ODA, en el caso 3a) navegando desde hallazgos,
y en el caso 3b) desde contextos. También se puede ver como un objeto conceptual Chief funerary
bundle adquiere su significado mediante su relacién con objetos fisicos en Finds y Contexts.

4) Control de acceso y perfiles de usuario. ODA permite establecer diversos niveles de
control en el acceso a objetos, documentos y atributos. En el disefio UML de la Fig.1 puede
distinguirse, por un lado, el registro de usuarios y sus derechos de acceso, y por otro, la bitacora
que registra las acciones realizadas por los usuatios con permiso para crear/modificar/borrar
objetos (autorfa). Asi mismo se indican los tres niveles de acceso de los objetos: publicos,
restringidos y confidenciales.

Estos niveles de acceso dan lugar a cuatro perfiles de usuario: 1) Visitante o usuario-final,
que puede acceder a los objetos publicos y dentro de éstos a sus documentos visibles. 2) Usuario-
registrado. Los usuarios registrados en el sistema pueden acceder a un conjunto adicional de
objetos que no es accesible a los visitantes. 3) Administradores. Tienen los mismos privilegios
de acceso que los usuarios registrados, pero ademas pueden crear nuevos objetos y editarlos. 4)
Superadministradores. Pueden autorizar o dar de baja a cualquier tipo de usuario del sistema.
Pueden crear y editar cualquier objeto del repositotio incluyendo un tipo de objeto privado y un
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tipo de atributo que solo es accesible para los superadministradores. Por encima de estos cuatro
niveles de usuario estarfa el superusuario del servidor anfitrién que tendria acceso directo, y por
tanto todo el control, de la base de datos de ODA (Fig.0).

Browse El Cafio repository - Search El Cafio repository « Introduction - Pape

Context-based
browsing

= > Fundacién El Cafio

Reference collectio:)
browsing

Reports & drafts P Ecofacts Metal artifacts » { Accessory(9)
Ongoing papers

Funerary ritual P Samples Stone artifacts P Beads(45
objects browsing

Latest published > [ Resin artifacts b Bell(14)
modified records

Wood artifacts

Mantenimiento

Human bone artifacts

Animal bone artifacts

Shell artifacts P Chisel(8)

Textiles p Copper oxide(1)

a) Navegacion por hallazgos Ty

Fig. 3a: Navegacion hasta un pectoral, a) desde hallazgos, como un elemento del
conjunto de 25 pectorales registrados en el repositorio

IV.  ARQUITECTURA E IMPLEMENTACION

La arquitectura de ODA tiene como nucleo una base de datos relacional estandar con la
que materializamos el disefio UML visto en el apartado anterior. Basicamente, cada elemento del
disefio UML se corresponde con una tabla en el modelo relacional (Fig.4). Para obtener el
modelo relacional, se simplifican algunos elementos del diseio UML, como por ejemplo los
tipos de documentos que se incluyen en la tabla documents.

En la Fig.5 se detalla el disefio E-R y las restricciones que las claves externas imponen
sobre las tablas. En la implementacion del modelo, no se impone la integridad referencial en las
relaciones para facilitar el mantenimiento de las tablas. La programacién del interfaz verifica las
simplificaciones introducidas. Todo este nucleo esta dentro de una aplicacién web que sirve de
interfaz con la base de datos y que no se detalla en este documento.

La implementacién de ODA tiene tres componentes principales (Fig.6)

- La base de datos relacional con los datos del dominio y los datos del modelo de datos
(Fig.5). Esta base de datos se gestiona utilizando el interfaz ODA, pero es importante
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destacar que, como se sefiala en la Fig.6, el superusuario del servidor anfitrién puede
gestionarla directamente y sin restricciones utilizando el servidor de base de datos.

- La carpeta del sistema de archivos del sistema operativo con las carpetas cuyo nombre
coincide con el identificador de un objeto digital y que contienen los archivos propios
de cada objeto. Como en el caso anterior, los objetos se gestionan utilizando ODA, pero
el superusuario del servidor puede acceder a ellos directamente.
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Fig. 3b: Navegacion hasta un pectoral, b) desde contextos. El pectoral es un
objeto del conjunto de 16 objetos del ajuar funerario del individuo 101

- La carpeta del sistema operativo con todos los documentos de la aplicacién web que
sirve como interfaz del sistema.

En nuestra implementacion utilizamos un servidor de base de datos relacional (MySQL),
un servidor web (Apache) con extensiéon PHP para interpretar el interfaz ODA con la base de
datos relacional y con el sistema de archivos del OS (UNIX). Se han probado otros servicios
(Java plugins) para exportar/importar la informacién en otros formatos (Gayoso-Cabada ef a/.

2016).

La implementacién de ODA estd disponible en la plataforma GitHub:
https://github.com/ILSA-UCM/OdA.

V. ODA EN EL CONTEXTO DE SISTEMAS SIMILARES. TRABAJO
FUTURO.

Es frecuente que los sitios web, que muestran colecciones arqueoldgicas importantes,
utilicen, como hace ODA, jerarquias de facetas. Con estos sistemas compartimos una estrategia
que hace maés intuitiva la navegacion y facilita que el visitante pueda explorar las colecciones
siguiendo el hilo conceptual marcado por alguna de las jerarquias de facetas (Hearst 2006a). Por

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY NC ND —166- Arqueologia - ICA'18



ejemplo, esta técnica se utiliza en las colecciones online del Penn Museum, del American Museum of
Natural History, o del Metropolitan Musenm of Art (accedidos en mayo 2018).
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Fig. 4. Del modelo UML al modelo Entidad-Relacion (E-R)

Los sitios web que muestran el trabajo de un proyecto de excavaciéon son pocos, pero un
caso paradigmatico es la empresa Digl/entures del Reino Unido. En sus excavaciones Digl entures
utiliza el sistema Djgital Dig Team que permite poner on/ine de forma inmediata los datos obtenidos
en la excavacion. El visitante puede navegar por los registros de los hallazgos mas recientes. La
flexibilidad para crear registros es comparable a la de ODA. El motor responsable de esta
funcionalidad es el sistema ARK, que luego veremos, y que actia como back-end del sistema
Digital Dig Team. Un ejemplo del trabajo de esta empresa es el proyecto Borrowed time (accedido

en mayo 2018): la excavacién de un cementerio de la Edad del Bronce en el Noroeste de
Inglaterra.

Para valorar ODA en profundidad, la referencia mas importante no son los sitios web
sino los proyectos que incluyen entre sus objetivos el desarrollo de sistemas de gestién
arqueolégicos. Entre los proyectos mas avanzados, destacan los dos siguientes:

- Abrchaeological Recording Kit (ARK 2018), desarrollado por L-P: Archaeology, una empresa de

iniciativa privada del Reino Unido pero que colabora con numerosas universidades e
instituciones publicas (Eve y Hunt 2008).

- Open Information System for Research in Archeology (OpenInfRA 2018) desarrollado por un
consorcio dirigido por el Deutsches Archdologisches Institut (DAI) y en el que participan la

Brandenburg University of Technology Cottbus y 1a Dresden University of Applied Sciences (Schulze
et al. 2012; Henze et al. 2013; Schwarzbach ez al. 2014)
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Fig. 5 El modelo E-R de ODA

Los sistemas de gestién desarrollados en ambos proyectos optan, como ODA, por
utilizar una base de datos relacional con un modelo genérico. Modelo genérico basado en el
concepto de “hipertexto” en el caso de ARK, o bien en la abstraccién “tema arqueolégico” y
sus “atributos”, en el caso de OpenInfRA.

Comparando los tres proyectos, podemos concluir que:

- ODA esta en linea con los proyectos mas avanzados, pero ademas ofrece ventajas
derivadas de la simplicidad y expresividad del modelo genérico que utiliza. Un modelo
basado en la abstraccién “objeto digital” fisico o conceptual y en la capacidad descriptiva
de las jerarquias de facetas.

- ODA organiza la navegacién mediante jerarquias de facetas como parte de una estrategia
mas amplia: construir un modelo del dominio que refleje nuestra interpretacién de la
sociedad que ocup6 el sitio. Algunos de los museos mas importantes utilizan también
jerarquias de facetas para exponer sus colecciones de objetos arqueolégicos, pero al no
tener explicito un modelo del dominio, la navegacion esta mas restringida.

- ODA tiene un objetivo central que es hacer explicito el modelo del dominio y utilizarlo
para explorar y analizar el contenido del repositorio. En principio, esta aproximacion,
también serfa posible en los otros sistemas, aunque mas costoso para los investigadores,
dado que el modelo genérico que utilizan es mas complejo, y esta disefiado para satisfacer
otros objetivos: produccion de textos a partit del hipertexto en el caso de ARK e
interoperabilidad de bases de datos en el caso de OpenInfRA.
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Fig. 6 Esquema de la arquitectura e implementacion de ODA

Finalmente enumeramos algunas de las lineas de trabajo pendientes de desarrollar (con

ODA y en ODA):

- Trabajos que afectan a la informacién que contiene el sistema.

1. Crear recorridos docentes y de apoyo al museo del sitio.

2. Versiéon en inglés. Protocolo de sincronizacion.

3. Integrar informacién de otros yacimientos de la cuenca de Rio Grande de Coclé,
especialmente de Sitio Conte. Llegar a un acuerdo de colaboracién con Los museos
que tienen esas piezas en sus colecciones.

- Trabajos de refactorizacién y nuevo desarrollo.

Protocolos de mantenimiento, gestién directa del servidor SQL.

Mejoras en seguridad, usabilidad y mantenimiento del interfaz ODA

1.
2.
3. Funciones de exportacién e importacién de datos.
4.

Integrar algunos servicios de aplicaciones externas.
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